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Aki alkalmat kinalt az itt kovetkezOk elmondéasahoz, a jobboldalinak mondott jsagirok
egyike. Eletérdl vajmi keveset tudok, de éppen ez a kevés szolgal mondandom alapjaul:
hazank napnyugati hataran tul élt évtizedeken at, volt a mincheni Szabad Europa Radio
munkatarsa is, itthon a fordulat utan tiint fel. Cikkei €s a rdla elterjedt hirek alapjan diabolikus
jelenségnek képzelhetnénk. Holott valoszinii, hogy olyan ember, mint barki mas. De ha irni
kezd, valami irtozatos sérelem vezeti a kezeét.

Ki bantja?

A radio Vasarnapi Ujsagjaban arrol kérdezték, van-e most sajtészabadsag Magyarorszagon.
Azt vélaszolta, hogy nincs, és ehhez még elfogultnak sem kellett lennie. Ehhez lehet valaki
jobboldali is, baloldali is. A sajtészabadsag tudniillik csakugyan hibadzik, ez valahogy a
dolog természete. Hol a politika urai korlatoznak benntinket, hol a pénz urai; kiilonbség csak a
korlatozas mertékeben és modszereiben lehet. Ha a mérték csekély, a mddszerek
kifinomultak, tamadhat annak illGzidja is, hogy szabadsag van. Nalunk, most, senkinek sincs
ilyen illazioja. Es vitaja sincs ekoriil senkinek a radioban megkérdezett kollégaval.

De vélaszaban volt egy érdekes mondat. Kulcsmondat, ha gy tetszik, mert valasz nyerhet6
segitségével egy mentalitds magyarazatara. Eorsi Istvant kezdte emlegetni, aki lam,
ugyancsak bevallja 6szinteségi rohamaban a sajtoszabadsag sérelmét, majd jott az a bizonyos
mondat, melyet nem sz6 szerint, de remeélem, Iényege szerint idézek: ,,Mert fura gondolatok
tdmadhatnak — mondta Eorsir6l — olyan ember fejében is, aki itthon €lte at a Kédar-korszak
évtizedeit, ezért atitatta 6t e korszak szellemisége.” Ezt mondta napnyugatrol hazatért
kollégank, s hogy épp a demokratikus ellenzékiek kdzt is gerillaharcosnak szamito Eorsi
volna az, akit olyan nagyon atitatott a Kadar-korszak szellemisége, €és nem mi tobbiek,
koztink is a volt muzeumigazgatdk, vendéglato-ipari vezérek meg tervhivatali
osztalyvezetok, igencsak kérdéses ugyan, de altaldban igaz, hogy aki sokaig €l egy politikai
kozegben, hasonul hozza. Az ellenzéki és disszidens orosz ird, a Parizsban él6 Goncourt-dijas
Andrei Makine épp most mondta a Magyar Televizioban: 6 még mindig szovjet mentalitast
kelet-eurdpai értelmiséginek érzi magat.

Am, ha a Kelet embereire igaz ez, igaznak kell lennie a napnyugat embereire is. Mondom
tehat az én kulcsmondatomat: ,,Indulatos kollégankban fura gondolatok tAmadhatnak, mert
nem itthon élte at a Kadar-korszak évtizedeit, ezért atitatta 6t egy a mienkétol kiilonbozo
szellemiség.” Es ezzel kényes kérdéshez érkeztem. igy hangzik: azoknak a magyar
honfitarsainknak, akik nem a hazaban és nem veliink élték at az elmult évtizedeket, van-e —
nem joguk, mert az persze hogy van — kompetencigjuk ahhoz, hogy itéletet mondjanak
rolunk? Minthogy nem érezhetik at, ami szdmunkra természetes, érthetik-e egyaltalan? Az
ember folyton valaszt: mit fogad el, mit nem. De a kinalat sohasem tisztan fekete-fehér.
Elfogadom 1970-ben, amit a hatalom a civilizalddasért tesz, a kultdra timogatasaért, a
népjolétért. De nem fogadom el a , tipusterves” civilizaciot, a kultura politikailag szelektalt
tamogatasat, a népjoléti intézkedések mogott a lekenyerez6 szandékot. Erti ezt, aki merev
kommunizmus-antikommunizmus kategériakban gondolkodik? Szemrehanyasokat kapok egy
berni magyartdl, miért partoltam annak idején Kadar Janost egy vitaban. A szemrehanyast
rossz helyre cimezi, alighanem egyik névrokonommal téveszt 6ssze. De ha partoltam volna
Kéadar Janost? Mondjuk Erich Honeckerrel, Gustav Husakkal vagy Ceausescuval szemben?
Ha védtem volna a jarhatobbnak igérkez magyar kiilonutat? Erti ezt a nem is csekély



disztinkciot, akinek egyik kutya, méasik eb? Még az igazan jéindulati Habsburg Otté is azt
irta, épp e hasabokon, hogy csak azt vették fel ndlunk egyetemre, aki belépett a partba. Hogy
Rakosiék idejében nem kotelességnek, hanem Kitlintetésnek szamitott, Kadarék idejében meg
egyre kevéshé szamitott: parttag-c az egyetemre jelentkez6 vagy sem? Lehet, hogy ezt is csak
mi, kdzvetlen részesek tudjuk?

Csakhogy akkor kollégank indulatainak alkatan tuli egyik lehetséges forrasa az ismerethiany.
Nem tudja, kik vagyunk, mivé forméaltak benniinket viszonyaink, milyenné formaltuk mi a
viszonyainkat. Hogyan hasonultunk hozzajuk, hogyan hasonitottuk 6ket hozzank. Szeretné, ha
olyanok volnank, mint 6, és diihos, hogy mésmilyenek vagyunk. Ki bantja tehat? Mi bantjuk.
Ami massagunk bantja. Ez az, amit irtdzatos serelemként él at most.

Mit tehetnénk az érdekében, hiszen kar volna verbalis tehetsegét sérelmi sz6zuhatagokba
fullasztania. Tan&csot adhatunk neki. Figyeljen minket tovabb, kritikai figyelemmel
természetesen, de a megfigyeld pozicidjabol fakadd empatidval is. Ha aztdn ért majd
valamelyest benniinket, ne tegyen ugy, mint némely sorstarsaink, akik elhatarozott
amnéziajukban ugy viselkednek, mintha sohasem igyekeztek volna jelesre vizsgazni
marxizmusbdl, mintha nem énekeltek volna mozgalmi dalt nyéri tdborozason, vagy nem
vonultak volna fel Kadar Janos elStt majus elsején. Erezzen is veliink tehat, s6t valamelyest
hasonuljon hozzéank.

Mi vagyunk tGbben.
Faragé Vilmos
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